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Vi fattar mellan 2 500 och
10 000 beslut per dygn -
dag efter dag, ar ut och
ar in - utan att fundera
sarskilt mycket pa hur vi
gor och hur vi skulle kunna
gora det battre. Sag, ar
det inte lite markligt?
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FORORD

ldrig tidigare har valmodjligheterna varit

storre och aldrig forr har beslutssituatio-
nerna varit fler. Varje dygn fattar vi mellan 2 500
och 10 000 beslut och mangden information
som skoljer 6ver oss Okar lavinartat. Beslut ska
fattas i ett allt hogre tempo, i en komplex och
snabbt foranderlig varld, vilket staller oss infor
stora utmaningar da det rent evolutionart en-
dast ar en ”fikarast” sen vi bodde i grottor.

Hur gor vi da nar vi fattar beslut? De allra flesta
av oss gor som vi alltid har gjort eller som alla
andra gor. Vi funderar sallan pa hur vi gar till-
vaga och framfor allt inte pa hur vi kan gora det
battre. Det ar synd. Inte minst da kloka beslut
ar en forutsattning for att skapa framgang och
vagleda oss till det liv vi vill leva.

Det ar har vi kommer in i bilden, det ar darfoér
vi skrivit denna bok. En bok om hur man fattar
klokare beslut. En bok om hur man gar fran be-
slutsproblem till beslutsmadjlighet. En bok om
att det ibland kan vara sa enkelt som att be-
stamma sig for att fatta beslut, att sluta skjuta
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upp beslutsfattandet och att vaga. Vi brinner
for det vi gor, detta ar vart kall och vi lever som
vi lar.

I grunden ar Mona civilingenjor och Ari civil-
ekonom, och idag ar vi bada filosofie doktorer
i risk- och beslutsanalys. Vi har sen 1999 va-
rit medlemmar i Decide Research Group vid
Stockholms universitet och gastforskat utom-
lands i perioder. Ari har varit Head of Business
Intelligence pa det storsta svenska Manage-
ment- och IT-konsultbolaget, och Mona har ar-
betat som projektledare for implementations-
projekt inom beslutsstod.

Sen 2011 driver vi Riabacke & Co - beslutsex-
perterna, dar vi genom radgivning, utbildning
och workshops hjalper foretag att fatta battre
beslut. Ibland handlar det om att skapa forsta-
else for hur vi manniskor fungerar, t.ex. genom
forelasningar. Andra ganger hur vi med hjalp
av ratt information, i ratt format, kan fatta be-
slut som ligger i linje med foretagets uppsatta
mal och strategier. Ofta hjalper vi till med att
ta fram strukturer och processer for att skapa
forutsattningar for ett battre beslutsfattande.

Det vi gang efter annan ser ar att manga for-
sOker astadkomma ett battre beslutsfattande
genom att inforskaffa mer teknik. Att forbattra



beslutsfattandet i foretag och organisationer
kraver dock mer an bara teknik, vilket ocksa ar
den framsta orsaken till att manga satsningar
blir 1angt ifran si effektiva som man hoppats
och trott. Manga ganger glommer man, mer el-
ler mindre, helt bort den viktigaste byggstenen
i beslutsstodslosningen — manniskan, besluts-
fattaren. Det finns sdledes ett gap mellan till-
ganglig teknik och manniskan, och det finns en
kunskapslucka rérande vad som styr och trig-
gar manniskor att géra som de gor nar de fattar
beslut. Var uppgift ar att hjalpa till med att tap-
pa till dessa luckor och gap.

Var forskning och vara erfarenheter fran na-
ringslivet ligger till grund for beslutspyramiden
som denna bok bygger pa.

Beslutspyramiden bestar av fem steg:
manniska, flockdjur, sammanhang, informa-
tion och teknik.

Stegen bygger pa varandra och utan en solid
grund sa svajar hela bygget. For att fa till ett
battre beslutsfattande sa maste vi ha storre
kunskap om pyramidens steg. Vi maste battre
forsta oss sjdlva och vara medméanniskor da det
alltjamt ar vi som fattar besluten. Vi méaste bor-
ja fran grunden, inte i pyramidens topp.
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Vi hoppas och tror att bokens innehall kommer
att vacka en del tankar, skapa aha-upplevelser
och framfor allt oka forstaelsen for hur vi
manniskor fungerar i en varld som i mangt och
mycket blivit oss frammande.

Idag ar vi manga som séker och inhamtar infor-
mation pa ett snabbare satt an forr. Vi klickar
oss fram, hoppar mellan artiklar, sajter och me-
dier. Lite har, lite dar.

Det ar darfor som vi har valt att skriva denna
boKk, i ett format som vi tror kommer passa det
tempo du lever i. En bok att ldsa narsombhelst,
varsomhelst, hursomhelst. En sida har, en sida
dar. En bok fjarran fran traditionell manage-
mentlitteratur och aldrig lasta doktorsavhand-
lingar pa omradet. En bok om stegen till kloka-
re beslut. En bok for dig.



VARLDEN BLIR ALDRIG
NORMAL IGEN
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N‘égot som vi méanniskor i alla tider har
eftersokt ar trygghet. Formagan att se in
i framtiden, att se runt hornet, att se bortom
horisonten, har alltid lockat.

Alla vill vi veta hur det ska bli ”sen”, for vi vill
verkligen till varje pris undvika osakerhet i alla
dess former.

Det enda vi idag kan vara riktigt sdkra pa ar
dock att osakerheten har kommit for att stanna
och att ”sen” inte kommer att bli som forr.

Framtiden kommer snabbare till oss édn na-
gonsin tidigare, faktum ar att den redan ar har.
Dessutom ar den full av osakerhet, full av risker
och som manga upplever det: full av kaos.

Situationerna vi upplever &ar sa olika, infor-
mationen vi far s omfattande och riskerna sa
svara att forutspa och undvika - svarare én na-



gonsin da det osannolika tenderar att intraffa
osannolikt ofta.

I tider som dessa kravs det handling, annars
sveps vi ivag at fel hall. Bakat.

Det kriavs mer an nagonsin att vi formar att
agera och att fatta beslut. Forst da kan vi ska-
pa trygghet och hantera risk och osiakerhet.

Vi skapar trygghet genom att se mdjligheter
dar andra ser problem — att fatta beslut nar an-
dra inte vagar — aven fast vi sjilva inte heller ar
riktigt sakra. Trygghet genom handling.

I motgang ar det néra till hands att bli forsiktig,
att sitta still i baten, att inte riskera nagot.

Manniskor som inte vagar ta risker forsoker
bevara det de redan har. Mianniskor som tar
risker far i slutandan ofta mer.

23-
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KORTHET

Minniska - Steg 1 handlar om hur vi minniskor
fungerar nar vi fattar beslut. Det handlar om
att faktorer som sexdrift, hunger, trotthet och
stress paverkar vart beslutsfattande avsevart
mycket mer dn snygga rapporter och tillratta-
lagda beslutsunderlag.

Flockdjur - Steg 2 gar igenom hur flockdjurs-
beteendet praglar beslutsfattandet for bade
individer och grupper. Samt att det i grupper
maste finnas kritiska roster och oliktdnkare om
de ska kunna fatta riktigt bra beslut.

Sammanhang - Steg 3 fokuserar pa att inga
beslut sker i ett vakuum. Det finns, t.ex., alltid
ett Kkulturellt sammanhang som omgardar
beslutsfattandet. Inte ens information ar fritt
frain sammanhang. Tvartom styrs vi i mycket
stor utstrackning av just sammanhanget nar vi
tolkar information och tar beslut.



Information - Steg 4 handlar om att vi lagger
oerhort mycket tid och resurser pa att vara
valinformerade och att vi ofta blandar ihop
mycket med bra nar det handlar om just infor-
mation. Hur mycket information kan vi proces-
saivararedan oversvimmande hjarnor och var-
for ar halften sd mycket oftast dubbelt sa bra?

Teknik - Steg 5 svarar pa fragan varfor foretag
inte lyckas battre med att fa ut effekten av
sina investeringar i olika typer av beslutsstod.
Darefter kommer vi med l6sningen, en 10sning
som ar enkel. Foretag investerar namligen sto-
ra summor i beslutsstoédssystem, tyvarr alltfor
ofta utan att ta med dess viktigaste kompo-
nent, manniskan - den s.k. beslutsfattaren. Lat
oss andra pa det.
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Steg 2 i beslutspyramiden

FLOCKDJUR

Nar alla tanker
likadant, tanker
ingen sarskilt
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SE STIGEN DAR VI
ALLTID GATT

-80

Or drygt 100/ar sen i den Guyanska djungeln
fann naturalisten William Beebe ett stort
gang myror som hade gatt vilse.

De vandrade runt, runt i en cirkel som var 6ver
100 meter i diameter och med tiden foll de ner
doda - en efteren ...

Ingen av myrorna slogs av tanken att kanske vi
skulle g3 lite at vanster, lite at hoger eller varfor
inte bara rakt fram istallet?

Nae, istallet foljde de slaviskt kompisen framfor
som verkade veta vart de skulle g4, vilket pa sin
hojd gick sa dar.

Samma fenomen stoter vi pa lite varstans nar
vi ménniskor inte vagar Kliva av den stig som
tidigare har trampats upp for vart vi ska ga, hur
beslut i foretag och organisationer ska fattas el-
ler 4n varre — hur vi ska leva varaliv.

FLOCKDJUR



Inte sédllan agerar vi pa information som vi tror
att andra har, andra som i sin tur agerar pa in-
formation som de tror att andra har. Det ar det-
ta som ar den s.K. marknaden.

Marknaden styrs inte av rationellt tdnkande,
utan av kanslor och egenhiandigt konstruera-
de profetior, eller det som vi pa banker och fi-
nansinstitut brukar kalla for kvalificerade giss-
ningar.

Finansbranschen pa 2000-talet skulle ma bra
av att blanda in lite nytt friskt blod bland eko-
nomerna (varav det i dag gar 13 pa ett dussin)
i form av forslagsvis psykologer och beteende-
vetare.

Det handlar om gruppsykologi i ett storre per-
spektiv, pa en samhallelig och'global niva.

FLOCKDJUR
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LYFTER EN SA
LYFTER ALLA

-82

u fler som véljer att gora pa ett visst satt

desto fler agerar likadant, vilket kallas soci-
ala bevis (social proof). Sociala bevis forvaxlas
dock ofta med att bete sig likriktat (konformis-
tiskt). Sociala bevis ar dock inte ett resultat av
viljan att vara som andra, utan istallet en tek-
nik som vi ofta tar till nar vi inte vet hur vi ska
ageraien situation. Da sneglar vi istallet pa hur
andra gor — och gor sen likadant.

Drivkraften ligger alltsa i att man tror att alla
andra vet nagot som man sjalv helt missat eller
av annat skal inte har full koll pa.

Lat oss ta en niarmare titt pa nagra exempel

och bodrja med ett av de mer korkade, namligen
latsasskratt i tv-program.

FLOCKDJUR



Hur manga tycker att latsasskratt ar roligt?
Upp med handen. Ingen, markligt. Varfor har
man da med latsasskratt nar ingen idag levan-
de manniska tycker att det ar roligt?

Jo, sa har ligger det till. Forskningen ar valdigt
tydlig med att det péklistrade skrattet i tv-
program far oss att skratta bade mer och lang-
re. Detta ar den enkla och sjalvklara anledning-
en till att man envisas med detta tillagg trots
att t.o.m. vissa skadespelare vagrar att delta i
program dar man anvander sig av paklistrade
skrattsalvor. Tv-producenterna, som med allra
storsta sdkerhet inte ens sjalva tycker det ar
sarskilt roligt, litar blint pa forskarrénen som
dessutom har slagit fast att tittarna inte bara
skrattar mer utan dessutom upplever program-
met som roligare nar extra skratt infogas lite
har och dar.

Speciellt verkningsfullt har det visat sig vara
om skamten inte haller nagon hogre Kklass.

Varfor skrattar vi dd4 mer? Ar vi korkade, eller?
Svaret finner vi i att vi snabbt bildar oss en
uppfattning om programmets rolighet genom
att forsvarslost ta in det konstgjorda skrattet —
aven fast vi inte tycker om det och aven fast vi
vet att det ar ndgon som sitter och trycker pa
”’skrattknappen” i kontrollrummet.

FLOCKDJUR

83-



-84

En studie av Stanley Milgram fran 1968 ar ett
annat talande exempel pa hur andras upptra-
dande far oss att agera. Nar socialpsykologerna
placerade ut en (1) person i ett gatuhdrn och
personen stirrade upp i himlen, sa visade det
sig att endast 4 procent av de som passerade
anslot till aktiviteten (stirrandet upp i himlen).
I nasta fas av studien stallde man 15 personer
i gathOrnet med blickarna riktade mot himlen
och helt plotsligt stannade 40 procent av de
passerande, varav 90 procent foljde gruppens
beteende och stirrade upp pa himlen. Till saken
bor ocksa tillaggas att pa himlen fanns ingen-
ting att titta p4a, i alla fall inget som normalt
skulle dra blickarna till sig.

Andras beteenden paverkar oss i en utstrack-
ning som kan vara svar att forstd. Kunskapen
om detta drar man nytta av i olika samman-
hang nar man ska tjina pengar pa oss, t.ex. nar
man ska fa oss att kopa vissa produkter, géra
vissa val eller ta vissa beslut.

Att harma andra ar en egenskap som ligger
djupt rotad hos oss. Det ar s vi lar oss som sma
och de allra flesta fortsatter imitera andra aven
som vuxna.

FLOCKDJUR



Eftersom 95 procent av alla manniskor ar imi-
tatorer och endast 5 procent initiativtagare, sa
paverkas vi mycket mer av andra manniskors
agerande an bevis eller rationella argument.

Sett ur ett historiskt perspektiv har det hjalpt
oss att gora farre misstag om vi gjort s4 som
de allra flesta andra har gjort. Ofta ar det ocksa
ratt sak att géra, kanske framfor allt, om man
inte vill riskera att gora fel och std dar ensam.

Vi ser dagligen prov pa detta beteende néar folk
valjer en i princip full restaurang istallet for en
restaurang dar det finns gott om plats. Vi ser
hur en lang ko attraherar nattklubbsbestkarna
och hur en person som atras av manga atras av
annu fler.

Intressant ar att det omvanda ofta giller nar
det galler ansvarstagande, t.ex. nar nagon
hamnat i en nodsituation. Det har namligen
visat sig att ju farre som observerar en nod-
stalld person, desto storre ar sannolikheten att
nagon ingriper.

En handelse som ront stort intresse intraffade i
mars 1964, da Catherine Genovese blev brutalt
overfallen och mordad pa vag hem fran arbetet
sent en kvall. Det visade sig senare att attacken
inte hade skett i skymundan, utan att Catherine

FLOCKDJUR
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hade blivit forféljd och attackerad under drygt
en halvtimme av sin angripare under hogljutt
motstand. Trots att 38 av hennes grannar be-
vittnat handelsen fran sina lagenhetsfonster, sa
ringde ingen till polisen forran efter att hon re-
dan var dod ...

Sen dess har en serie av studier omkullkastat
idén om ”safety in numbers” och i ett sadant
exempel fran 1968 fann man att en person som
sag ut att ha fatt ett epileptiskt anfall fick hjalp
185 procent av fallen om endast en person fanns
narvarande. Om fem personer fanns i narheten
sa sjonk sannolikheten att fa hjalp till 31 pro-
cent.

Vad innebar detta for oss som individer i det
samhaélle som vi lever i och vad far det for
paverkan pa beslutsfattandet i foretag och
organisationer?

Detta innebar att vi tenderar att smeta ut an-
svarstagandet, ju fler som ar involverade desto
mer utsmetat ansvar.

“Bra, sa gor vi!” Men sen glommer man att sla
fast vem eller vilka som ska gora det, vem som
ansvarar for att det blir gjort, och inte minst
nar det ska vara klart.

FLOCKDJUR



Nar beslut ska fattas s& maste det alltid finnas
en person som ar ytterst ansvarig — det ar var
absoluta erfarenhet. Minst lika viktigt ar att det
finns en person som sakerstaller att lampliga
atgarder vidtas efter taget beslut.

»Nagon annan ska gora det”’-syndromet har
blivit sa utbrett att det snart inte finns ”nagon
annan” kvar.
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| LIKAET MED ANDRA

ociala bevis har storre paverkan nar osaker-

het foreligger, t.ex. nar vi har for lite eller for
mycket information eller da vi blir handlings-
forlamade for att vi omedvetet antar att nagon
annan ska agera om det ar flera narvarande.

Andra faktorer som triggar samma mekanis-
mer, och paverkar vart beslutsfattande, ar
kanslan av gemenskap eller likhet med andra
manniskor. Det vill saga att nar andra som lik-
nar oss gor nagot sa tenderar vi att gora samma
sak i forbluffande stor utstrackning.

De allra flesta av oss vill virna om miljon, vil-
ket ar bra. Men att hotell informerar oss om att
det ar miljovanligt att ateranvianda handdukar
har inte lika stor paverkan pa hur manga som
faktiskt valjer att ateranvanda handduken som
om vi far veta att andra gaster, upp till 90 pro-
cent, valjer att ateranvinda handdukarna.

FLOCKDJUR
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Eftersom vi minniskor gor som alla andra gor,
oavsett om det ar bra eller daligt, racker det
ofta med sma gemensamma nimnare for att vi
ska kianna gemenskap och tillit.

Exempel pa gemensamma nimnare som kan
paverka vart beslutsfattande ar att vi har vuxit
upp i samma omrade, att vi har gemensamma
bekanta eller en sa trivial sak som att vi fyller
ar samma manad. Saljare har sen linge an-
vant sig av ”"den gemensamma namnaren”-
tekniken, verkliga och fabricerade, for att 6ka
forsaljningen med hjalp av slogans som “Mest
salda”, ”Snabbast vaxande pa marknaden” och
”8 av 10 foredrar ...” I foretagssammanhang
ar kundutlatanden, kontakter och referenser
oerhort viktiga - ju fler som kdper, desto fler gor
likadant.

I en studie om ”fund-raising” pa ett universi-
tetsomrade fann man att summan donerade
pengar mer an férdubblades d& personerna
som samlade in pengar utgav sig for att vara
studenter, precis som de tillfrigade. Samma
teknik anvands framgangsrikt nar man sam-
lar namn for olika d&ndamal da de tillfragade
personerna lattare later sig 6vertalas att skriva
pa om de ser namn pa grannar och bekanta
som skrivit pa dessforinnan.

FLOCKDJUR



NAR VI FATTAR
FLOCKBESLUT

lideles for manga grupper ar for stora for

att gruppen ska vara effektiv i sitt besluts-
fattande. Ofta brukar héalften s& manga
gruppmedlemmar vara lagom. Forutom att
beslutsfattandet manga ganger blir ineffektivt
p.g.a. for stora grupper, sa ar manga grupper
dessutom alldeles for homogena.

I homogena grupper tenderar ett fenomen som
kallas for groupthink att frodas. Nar alla tan-
ker likadant, lyser ofta Kkritiska roster med sin
franvaro och kinslan av att gruppen ar béattre
an andra vaxer sig starkare an viljan att fatta
riktigt bra beslut. D4 finns det garanterat all-
varliga brister — och darmed ocksa stora for-
battringsmadjligheter.

Overtron pa den egna formagan, kiinslan av att

tillhora en oovervinnerlig grupp i kombination
med benidgenheten att bete sig som de ovriga i

FLOCKDJUR
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gruppen skapar en miljo dar alla idéer som inte
passar in i gruppens synsitt upplevs som hot.

Trangsyntheten okar och man har skapat en
grupp som inte fungerar sarskilt val nar beslut
ska fattas, eftersom den darmed ocksa begran-
sar antalet maojligheter och alternativ.

For att komma runt dessa problem maste man
vidta atgarder, man maste ha rorlighet i orga-
nisationen och nytt blod maste kontinuerligt
foras in.

Processer for hur beslut ska fattas bor ocksa
finnas pa plats och man maste skapa ett klimat
som kraver att man vander pa stenar som av
tradition inte fatt roras.

Nar det s.k. gruppbeslutet val ska fattas, nar
gruppens samlade klokhet ska fangas och for-
vandlas till handling - hur g6r man?

I den béasta av varldar sa ska man elicitera (ja
det kallas s& och det betyder ungefair att vaska
fram) vardena (input) till beslutet fran grupp-
medlemmarna pa ett objektivt satt, dvs. vad
var och en tycker, tanker och tror om chanser,
risker, alternativ osv.

FLOCKDJUR



Om gruppen ar riatt sammansatt ingar perso-
ner som iar med for att var och en har nagot
unikt att bidra med. Vad det ar later vi vara
osagt, men glom inte bort att om det finns tva
som tycker och tinker likadant i allt, sa ar det
en for mycket av just de tva.

En viktig forutsattning ar att forsoka fa fram
vad var och en tycker, tanker, foredrar eller
foreslar pa ett satt, sa att de inte stors av vad de
andra tycker, tanker, foredrar eller foreslar,
vilket inte ar alldeles enkelt. Det ar ju deras
alldeles unika kunskap som bidrar till att grupp-
beslutet kan bli battre an vad den enskilda
individen skulle forma att &stadkomma.

Gruppen kan forvisso diskutera sig fram till en
massa bra saker, men dess samlade klokhet i sin
renaste form kommer man sillan a4t om perso-
nerna i gruppen blivit paverkade av varandra.

For att inte en stark chef eller informell ledare
ska satta agendan for hur och vad gruppmed-
lemmarna ska tycka och tanka, vad som ar ratt
och fel, sa ar det bra att ta in extern hjalp for
att fa fram enskilda individers input. Inte séallan
kommer helt andra forslag fram vid moten och
workshops da chefen inte 4r med.

FLOCKDJUR
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Dagens tema ar att
komma, forbi
grupptankande
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Lat oss gora dig bekant med tva klassiska ex-
empel pa nar gruppens arbete har fungerat
sd som foreslagits ovan, nar de individuella
bidragen riaknas lika utan att de paverkats av
varandra.

I. Den amerikanska ubaten Scorpion forsvann,
i princip sparlost, i norra Atlanten 1968 och
manader av sokande gav inget resultat. Man
koncentrerade spaningarna till en radie av 20
sjomil och utgick fran det enda man hade att
utgd ifran, en sista radiosignal.

En sjoofficer vid namn John Craven Kklackte,
den for den tiden okonventionella, idén att till-
satta vad man idag skulle kalla for en tvarveten-
skaplig grupp, en grupp bestidende av personer
med vitt skilda kompetenser som psykologer,
meteorologer, sjoofficerare och statistiker. De
fick alla tillgang till samma information och sen
vaskade man fram deras input, deras gissning-
ar pa var ubaten i friga hade kunnat tankas
hamna. Efter att ha sammanstallt materialet
fran de olika expertgrupperna - som jobbat var
for sig utan att kommunicera sinsemellan - sa
fann man ubaten med en kuslig precision, bara
nagra hundra meter fran den plats som den
samlade gissningen hade resulterat i.

FLOCKDJUR
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II. En hostdag 1906 spatserade den brittiske
vetenskapsmannen Francis Galton pa en jord-
bruksmarknad dar han av en handelse sprang
pa en viktgissningstavling. En stor oxe stod
foremal for askddarmassans gissningar om vad
oxen skulle vaga slaktad och paketerad. Drygt
800 personer, manga jordbrukare och slaktare
(experter), gissade friskt och vilt. Expertgiss-
ningarna blandades upp med gissningar fran
icke-experter, dvs. personer som i manga fall
helt saknade kunskap pa omradet.

Galton var nyfiken pa vad den genomsnittliga
gissningen skulle landa p&, eftersom han var
overtygad om att den inte skulle vara sarskilt
mitt i prick. Han antog att man genom att blan-
da en del riktigt insatta personer med en del
riktigt oinsatta dito skulle landa i en rakt ige-
nom dalig sammantagen gissning.

Han samlade in materialet i efterhand och fann
till sin stora forvaning att den samlade giss-
ningen for gruppen som helhet hade landat pa
1 197 pound och att oxen, slaktad och pakete-
rad, visade sig vaga 1 198 pound!

Poangen ar att man behodver alla typer av for-
magor, bade hogt och lagt. Ett ging med
bara experter skulle i exemplet med oxen for-
modligen inte hamnat lika ratt i sin gissning.
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Detsamma géller med storsta sikerhet ocksa
det omvanda, dvs. om gruppen endast bestatt
av icke-experter.

Exempel pa nutida fenomen som i grunden
bygger pa samma principer ar att man pa fo-
retag satter upp olika typer av Centre of Ex-
cellence for att samla kunskap och kompetens
samt olika uppfattningar och perspektiv. Inom
beslutsstod riggar man, t.ex., ofta upp det man
kallar for ett BICC (Business Intelligence Com-
petency Center). Ytterligare exempel ar olika
typer av sokoptimeringssystem, t.ex. Google,
som bygger pa att aggregera information fran
pekningar pa internetsidor. For att inte tala om
Wikipedia som redigeras av anvandarna sjalva.
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NEVER LET THE FEAR OF
FAILURE KEEP YOU FROM
PLAYING THE GAME

»Jag har missat mer an 9 000 skott i
min karriar. Jag har forlorat nistan 300
matcher. 26 ganger har jag fatt fortroendet
att ta det matchavgorande skottet och
missat. Jag har misslyckats gang pa gang
1 mitt liv och det ar darfor som jag lyckas.”

Michael Jordan
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I Sverige har det blivit viktigare att det inte
blir fel, an att det blir ratt. I Sverige ar det vik-
tigaste av allt att inte misslyckas, i manga fall
dor vi hellre an star dar med skammen efter ett
misslyckande.

Vad ska alla tycka och tdnka om jag misslyckas?
Vad ska grannarna siga, kommer vi ha nagra
vanner kvar? For att inte tala om de pajobbet ...
Néae, hellre pa sékra sidan, inget chansande har
inte, det kommer sikert anda inte att ga.

Allt det spannande, allt det annorlunda, allt det
utvecklande tar sin boérjan just precis dar det
sakra tar slut, dar osdkerheten tar vid, dar mdj-
ligheterna tornar upp i horisonten, dar vi inte
langre gar efter ndgon annan - inte ens bredvid.

Vi kanske blir besvikna om vi forsoker och inte

lyckas, men vi ar domda att misslyckas om vi
inte ens forsoker.

FLOCKDJUR



FREAK OUT DUDE!

tmaningen ar inte att alla fattar fel beslut,

utmaningen ar att alla fattar ”ratt beslut”.
Alla gor likadant for att alla har gatt samma
skolor, alla har lart sig att tdnka i samma banor,
alla har samma intressen, alla vill vara alla till
lags. Alla vill vara som de tror att alla andra vill
att de ska vara.

Alldeles for fa ar sig sjalva.

Om du nagon gang ska anstélla nagon, si an-
stall inte en person som tycker precis som du,
dvs. inte en person som verkar helt ratt — inte
en person som du tycker ar precis den du har
letat efter. Nar du istallet funnit en person som
ar tvartom mot vad du tankt dig, en person som
inte gatt samma skolor, som inte talar samma
sprak, en person som du kanske inte “klickar”
med direkt, en person som inte sager precis det
du vill hora, kan det mycket val vara just den
personen du soker - eller i vart fall borde soka.
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Snegla inte pa tidigare platsannonser da alla ar
likadana for att alla andra fOre er har sneglat
pa tidigare platsannonser nir de utformat sina
platsannonser.

Tom Peters, managementguru, liksom Kevin
Roberts, CEO pa en anrik PR-byra, ar nagra av
de som framhéaver vikten av att anstalla freaks.

Peters lyfte bl.a. fram foljande viktiga punkter i
en presentation:

*When interesting things happen, they were
done by a freak.

*We need freaks. Especially in freaky times.
*Surrounding yourself with freaks makes you
seem somewhat freakier, which is important

because ... we need freaks.

*Freaks are the only (only) ones who succeed
to make it into the history books!
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Eller som Daniel Pink, tidigare talskrivare at Al
Gore, uttrycker saken:

»Talking with only the usual suspects can beco-
me an echo chamber.”




SKAPA ETT "OKEJ ATT
GORA FEL"- KLIMAT

-106

boken Weird Ideas That Work kan man lasa

att Steven Ross, nar man startade MTYV,
skulle sparka folk om de inte gjorde misstag.
Detta for att bryta de traditionella moénster
som folk normalt foljer.

Ryktet sager ocksa att man i Microsofts historia
vantat pa att manniskor ska ha samlat pa sig
minst ett stort offentligt misslyckande innan
man befordrat dem.

Om det ar sant? Vet inte, men historien ar bra
s kolla inte upp den - okej?

Glom aldrig bort att om vi inte vagar gora fel,
sa kan vi inte heller gora ratt.
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SKILLNADEN
MELLAN

VEM DU AR OCH
VEM DU VILL
VARA AR VAD DU
BESLUTAR DIG
FOR ATT GORA.

Riabacke&Co - Gamla Brogatan 11C, Stockholm



~SAMMANFATTANDE
TIPS:

e Vi utgar ofta ifrdn att andra har information
eller kunskap som vi sjdlva saknar utan att fun-
dera sa mycket pa om det verkligen stammer.
Lita mer pa dig sjalv!

e Var uppméarksam péa att vi tenderar att sme-
ta ut ansvarstagande, vilket gor att ju fler som
ar inblandade desto mindre ansvar Kkanner
individen.

e Om vi har svart for att fatta och genomféra
beslut sd ar handlingsplanen “Aktiva beslut”
ett hett tips.

» Har vi likartade beslut som ar aterkomman-
de sa ar det en Kklok investering att strukturera
upp dessa i tydliga beslutsprocesser.

* For att en grupp ska fatta klokare beslut an
enskilda individer ar det viktigt att:

- alla deltagare ar dar av en tydlig anledning
ocharinforstdddamed sinroll — — ———

Riabacke&Co - Gamla Brogatan 11C, Stockholm
www.riabacke.se - info@riabacke.se




- alla kompletterar varandra i sitt kunnande

- Klimatet j gru

bpen inbjuder til konstruktivt
kritiserande

alla far utrycka sin asikt
gruppen diskuterar
vika att de paverkas

individuellt innan
i sin helhet for att und-
av Ovriga,

tan 11C, Stockholm
i ke&Co - Gamla Broga )
R'aba\CNww_r\abacke.se - info@riabacke.se
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